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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή µε αρ. 82/2009 η εταιρεία G. KALLENOS 

INFOSYSTEMS LTD, (στο εξής Αιτητές), στρέφεται κατά της απόφασης του Κυπριακού 

Οργανισµού Αγροτικών Πληρωµών (στο εξής Αναθέτουσα Αρχή ή Α.Α.), που αφορά 

τον ∆ιαγωνισµό µε αρ. ΟΑΠ/Σ∆Ε/01/09/04 για την «Προµήθεια, Εγκατάσταση και 

Συντήρηση Συστήµατος ∆ιαχείρισης Εγγράφων (Document Management)» να 

κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό σε άλλο προσφοροδότη. 

 
Β.  ΓΕΓΟΝΟΤΑ: 

 

1. Στις 24 Ιουλίου 2009, η Α.Α. απέστειλε πρόσκληση για συµµετοχή στο 

διαγωνισµό αρ. ΟΑΠ/Σ∆Ε/01/09/04, στις εταιρείες G. Kallenos Infosystems Ltd, 

Inteliscape Ltd, Datatech Ltd, Polymedia Ltd, IT Consultants και Infotex Software 

Solutions Ltd, στο πλαίσιο του άρθρου 84(1)(γ) του περί του Συντονισµού των 

∆ιαδικασιών Σύναψης ∆ηµοσίων Συµβάσεων Προµηθειών, Έργων και Υπηρεσιών και 

για συναφή θέµατα Νόµου αρ. 12(Ι)/2006. 

 

2. Τα έγγραφα του διαγωνισµού στάλθηκαν µε ηλεκτρονικό ταχυδροµείο, στις 27 

Ιουλίου, 2009. 

 

3. Τα έγγραφα του διαγωνισµού επέτρεπαν την υποβολή προσφοράς από φυσικό ή 

νοµικό πρόσωπο, σύµφωνα µε το Νόµο 12(Ι)/2006 και δεν περιλάµβαναν όρους για 

«οικονοµική χρηµατοοικονοµική επάρκεια» και «τεχνικές ή/και επαγγελµατικές 

ικανότητες» των υποψήφιων προσφοροδοτών. 

 

4. Σε τηλεφωνική επικοινωνία του µε αρµόδιο λειτουργό της Α.Α. πριν τη λήξη της 

προθεσµίας υποβολής προσφορών, ο κ. Μάριος Άσσος, ιδρυτής της εταιρείας Infotex 

Software Solutions Ltd, ενηµέρωσε ότι ήταν ακόµα σε εξέλιξη η διαδικασία εγγραφής 

της συγκεκριµένης εταιρείας στον Έφορο Εταιρειών και ζήτησε όπως υποβάλει την 

προσφορά του σαν φυσικό πρόσωπο, πράγµα για το οποίο του δόθηκε η σχετική άδεια.   
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5. Με επιστολή της ηµεροµηνίας 31 Ιουλίου 2009 η εταιρεία G. Kallenos 

Infosystems Ltd, εξέφρασε επιφυλάξεις προς την Α.Α., αναφορικά µε τη διαµόρφωση 

των εγγράφων του διαγωνισµού.   

 

6. Στις 10 Αυγούστου 2009 τελευταία ηµεροµηνία υποβολής προσφορών 

υποβλήθηκαν οι εξής 3 προσφορές: 

 

• G. Kallenos Infosystems Ltd 

• Inteliscape Ltd και 

• Μάριος ΄Ασσος 

 

7. Στις 3 Σεπτεµβρίου 2009, αξιολογήθηκαν οι τρεις υποβληθείσες προσφορές και 

λήφθηκε η απόφαση της Α.Α. για την προκαταρκτική κατακύρωση του ∆ιαγωνισµού 

στον κ. Μάριο Άσσο. 

 

8. Στις 9 Σεπτεµβρίου, 2009, γνωστοποιήθηκε η προκαταρκτική απόφαση του 

Οργανισµού στους τρεις προσφοροδότες. 

 

9. Στις 10 Σεπτεµβρίου, 2009, λήφθηκε στην Α.Α. η επιστολή / πρόθεση για άσκηση 

ιεραρχικής προσφυγής εκ µέρους της εταιρείας G. Kallenos Infosystems Ltd. 

 

10. Στις 25 Σεπτεµβρίου, 2009, κοινοποιήθηκε στην Α.Α. η ειδοποίηση καταχώρησης 

Ιεραρχικής Προσφυγής, εκ µέρους της εταιρείας G. Kallenos Infosystems Ltd. 

 
Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΑΙΤΗΤΩΝ 

 
Οι θέσεις και οι ισχυρισµοί που πρόβαλαν οι Αιτητές κατά την ενώπιον µας διαδικασία 

για στήριξη της Ιεραρχικής Προσφυγής τους είναι οι ακόλουθοι: 

 
Οι Αιτητές έχουν την άποψη ότι όλες οι ενέργειες της Αναθέτουσας Αρχής, από την 

ηµέρα της πρόσκλησης για συµµετοχή στο διαγωνισµό, µέχρι και την ηµέρα της 
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κατακύρωσης της προσφοράς, ήσαν και παραµένουν αντίθετες µε το γράµµα, αλλά και 

µε το πνεύµα του Νόµου, για τους ακόλουθους λόγους: 

 

1. H πράξη της Α.Α. να αποστείλει πρόσκληση για συµµετοχή στο διαγωνισµό στην 

εταιρεία  INFOTEX SOFTWARE SOLUTIONS LTD αφήνει κατά τους Αιτητές 

ερωτηµατικά ως προς το πώς η Αναθέτουσα Αρχή ήτο ενήµερη της ύπαρξης της 

Εταιρείας αυτής, καθ΄ ήν στιγµή τέτοια Εταιρεία την 24.7.2009 δεν ήταν εγγεγραµµένη 

στο γραφείο του Εφόρου Εταιρειών, πράγµα που έγινε µόνο την 6.8.2009, ήτοι µιαν 

εργάσιµη µέρα προ της λήξεως της προθεσµίας υποβολής των προσφορών.  Σύµφωνα 

δε µε τους Αιτητές το άρθρο 84(1)(γ)(Ι) βάσει του οποίου διεκπεραιώθηκε η διαδικασία 

δεν επιτρέπει επιλογή πέραν των προσώπων στα οποία αποτείνεται η Α.Α.. Κατά 

παράβαση δε της πιο πάνω διαδικασίας η προσφορά κατακυρώθηκε στον κ. Μάριο 

Άσσο, σε πρόσωπο µη συµπεριλαµβανόµενο στα ονόµατα της επιλογής που 

διενήργησε η Α.Α. πράγµα που ισοδυναµεί κατά τους Αιτητές µε πλήρη 

καταστρατήγηση του Νόµου. 

 

Στηλιτεύουν δε και θεωρούν ως πασιφανώς αδιαφανή την υποβολή προσφοράς από 

τον επιτυχόντα ως φυσικό πρόσωπο διαµέσου τηλεφωνικών συνδιαλέξεων, προσώπου 

που δε συµπεριλαµβανόταν στους αρχικώς επιλεγέντες φορείς. 

 

Σύµφωνα µε τους Αιτητές η συγκατάθεση της Αναθέτουσας Αρχής της συµµετοχής του 

Μάριου Άσσου στο διαγωνισµό, όχι απλώς καταστρατηγεί το περιεχόµενο του Νόµου, 

αλλά και δηµιουργεί πελώρια ερωτηµατικά για τη νοµιµότητα των διαδικασιών, όπως 

αυτές περιγράφονται ότι έλαβαν χώρα στην παράγραφο 4 της έκθεσης γεγονότων της 

Α.Α. Είναι προφανές ότι η αποδοχή συµµετοχής του Μάριου Άσσου στο διαγωνισµό 

ήταν και παραµένει έκδηλα παράνοµη. Απεφασίσθη µε διαδικασίες που δεν προβλέπει 

ο Νόµος. 

 

Περαιτέρω ισχυρίζονται ότι η διαδικασία έγινε κατά παράβαση του άρθρου 84(1)(γ)(Ι) 

που αναφέρει ότι η Αναθέτουσα Αρχή αποστέλλει τα έγγραφα του διαγωνισµού σε 

τουλάχιστον τέσσερα άτοµα της αιτιολογηµένης επιλογής της. ∆εδοµένης της 

ανυπαρξίας µέχρις εκείνης της στιγµής της εταιρείας INFOTEX, διερωτούνται οι Αιτητές 
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ποιαν ενηµέρωση µπορούσε να έχει, ποία πληροφορία µπορούσε να συγκεντρώσει, 

πώς µπορούσε να την αξιολογήσει, όταν κατά τον χρόνο της επιλογής της τέτοια 

Εταιρεία δεν υπήρχε;  Κατά τη δική τους άποψη η επιλογή της Εταιρείας αυτής δεν 

µπορεί να θεωρηθεί αιτιολογηµένη όπως απαιτεί ο Νόµος.  

 

Περαιτέρω και εφόσον τελικά η κατακύρωση της προσφοράς έγινε στον κ. Μάριο Άσσο, 

προκύπτει πασιφανώς ότι για το άτοµο αυτό δεν µπορεί να λεχθεί ότι τηρήθηκαν οι 

προϋποθέσεις του άρθρου 84(1)(γ)(Ι) του Νόµου. Ήτοι, δεν ετηρήθη το 

προαπαιτούµενο της αιτιολογηµένης επιλογής του ατόµου αυτού, όπως απαιτεί το 

άρθρο αυτό. Παρακάµφθηκε δηλαδή η διαδικασία που προβλέπει ο Νόµος. Το γεγονός 

ότι ο Μάριος Άσσος ήταν ιδρυτής της INFOTEX (το οποίο η Αναθέτουσα Αρχή ουδείς 

γνωρίζει πως το πληροφορήθηκε και µε πια κριτήρια το έλαβε υπόψη), δεν 

διαφοροποιεί καθόλου την κατάσταση. 

 

Από το φάκελο της υπόθεσης διαπιστώνεται ότι ο κ. Μάριος Άσσος µε επιστολή του, 

ηµερ. 10.8.09, πληροφορεί την Αναθέτουσα Αρχή, ότι υποβάλλει την προσφορά του 

σαν φυσικό πρόσωπο.  Οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι η Αναθέτουσα Αρχή, δεν είχε 

δικαίωµα να αποδεχθεί την κατάθεση της προσφοράς.  

 

2. Αµφισβητούν περαιτέρω οι Αιτητές την αξιολόγηση που έγινε, τόσο για το βαθµό 

τεχνικής κατάρτισης, όσο και για το βαθµό οικονοµικής προσφοράς βάσει των 

ακόλουθων ισχυρισµών: 

 

1. Η Εταιρεία INFOTEX στην οποία απετάθη η Αναθέτουσα Αρχή για 

υποβολή προσφοράς, δεν µπορούσε να ικανοποιεί κανένα κριτήριο 

τεχνικής ή επαγγελµατικής ικανότητας, καθ’ ότι κατά τον ουσιώδη χρόνο 

δεν υφίστατο. 

 

2. Ο κ. Μάριος Άσσος, στον οποίο κατακυρώθηκε τελικά η προσφορά, 

αναφέρει απλώς ότι η οµάδα του έργου που θα ασχοληθεί µε την 

υλοποίηση του, αποτελείται από τέσσερα άτοµα τα οποία έχουν εκτενή 

πείρα. 
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3. Οι αναλυτικές βαθµολογίες του Μάριου Άσσου, όπως έχουν καθορισθεί, 

δεν δικαιολογούνται από το υλικό που παρουσίασε το πρόσωπο αυτό 

στην Αναθέτουσα Αρχή, µε αποτέλεσµα να µπορεί εύκολα να εκφρασθεί η 

άποψη ότι έλαβε χώρα µεροληπτική και µη αξιόπιστη προσέγγιση του 

θέµατος.   

 

4. Η βαθµολόγηση των Αιτητών για την οικονοµική επάρκεια τους, είναι 

κατάφωρα λανθασµένη, κατεβιβάσθη στο συγκεκριµένο επίπεδο για να 

παρουσιασθεί υπέρτερη η ιδία ικανότητα του Μάριου Άσσου, για 

προφανείς λόγους.  Κάλεσαν δε οι Αιτητές την Αναθέτουσα Αρχή να 

παράσχει πλήρεις και αναλυτικές επεξηγήσεις για την κατάληξη της. 

 

5. Η Αναθέτουσα Αρχή, ανέθεσε την αξιολόγηση των προσφορών σε 

συγκεκριµένο πρόσωπο (Σύµβουλο), το οποίο δεν έχει καµιά εµπειρία σε 

συστήµατα διαχείρισης εγγράφων, το οποίο πρόσωπο είναι υπάλληλος σε 

ιδιωτική Εταιρεία.  Ο Μάριος Άσσος υπήρξε συνάδελφος του προσώπου 

αυτού και ήταν και «ο πρώτος κουµπάρος» στο γάµο του που έγινε τον 

Αύγουστο 2009.  Η Αναθέτουσα Αρχή, καλείται να καταθέσει τις εµπειρίες, 

τις γνώσεις του συγκεκριµένου προσώπου προκειµένου να δικαιολογήσει 

την άποψη της για την ορθή αξιολόγηση που ισχυρίζεται ότι διενήργησε. 

 

3. Οι Αιτητές εξέφρασαν την άποψη ότι η  όλη διαδικασία πάσχει από την αρχή. Η 

απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής να µη ζητήσει ελάχιστα επίπεδα ικανοτήτων, 

για ένα καθαρά τεχνικό θέµα, αποτελεί κακή άσκηση της διακριτικής της 

ευχέρειας.  Το γεγονός αυτό καταδεικνύεται από το είδος του συγκεκριµένου 

έργου, που απαιτούσε πέραν της τεχνικής κατάρτισης, τεχνογνωσία και 

εµπειρίες.  Και αυτός εισηγούνται οι Αιτητές είναι ο λόγος για τον οποίο, τόσο οι 

Αιτητές, όσο και άλλα πρόσωπα τα οποία εκλήθησαν να συµµετάσχουν 

αντέδρασαν από την αρχή και απέστειλαν και σχετικές επιστολές, το περιεχόµενο 

των οποίων αποτελεί µέρος του φακέλου.  Η προσέγγιση αυτή, εξυπηρετεί και 

επιτρέπει την αδιαφάνεια, την µεροληπτική προσέγγιση, την έλλειψη 
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αντικειµενικότητας.  Πάνω απ’ όλα όµως, ευρίσκεται εκτός του πνεύµατος του 

Νόµου σύµφωνα πάντα µε τους Αιτητές.   

 

Περαιτέρω κατά την ενώπιον µας διαδικασία οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι η 

επιλογή της Α.Α. να εφαρµόσει τη δυνατότητα που της παρείχετο µε το άρθρο 

84(1)(γ)(Ι) αποτελεί κακή χρήση της διακριτικής της ευχέρειας. 

 

∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 

 
Η Α.Α. απέρριψε τις θέσεις και τους ισχυρισµούς των Αιτητών απαντώντας µε τα 

ακόλουθα: 
 

1. Η εκτιµώµενη αξία του υπό εξέταση διαγωνισµού υπολογίστηκε από την 

Αναθέτουσα Αρχή γύρω στις €55.000 συµπεριλαµβανοµένου ΦΠΑ.  Λόγω της χαµηλής 

εκτιµώµενης αξίας ο ∆ιαγωνισµός διενεργήθηκε στα πλαίσια του Άρθρου 84(1)(γ) 

σύµφωνα µε το οποίο η Αναθέτουσα Αρχή δύναται να αναθέσει σύµβαση χωρίς 

δηµοσίευση προκήρυξης. 

 

Η αναφορά του άρθρου σε αποστολή των εγγράφων του διαγωνισµού σε τουλάχιστον 

τέσσερις οικονοµικούς φορείς ισχυρίζεται η Α.Α. έχει σκοπό να διασφαλίσει ότι θα 

υπάρχει επαρκής ανταγωνισµός στη διαδικασία και πως δεν θα γίνεται κατάχρηση των 

συνοπτικών αυτών διαδικασιών από πλευράς Αναθέτουσας Αρχής. Ο νόµος θέτει ως 

ελάχιστο αριθµό συµµετεχόντων τους 4 και απαιτεί επαρκή αιτιολογία εάν τα έγγραφα 

του διαγωνισµού θα αποσταλούν σε λιγότερο από 4.  

 

Η αναφορά στο άρθρο 84(1)(γ)(ι) σε «αιτιολογηµένη επιλογή» αφορά τις περιπτώσεις 

εκείνες όπου η Αναθέτουσα Αρχή αποφασίζει να αποστείλει τα έγγραφα του 

διαγωνισµού µόνο σε 4 οικονοµικούς φορείς ενώ υπάρχουν και άλλοι οικονοµικοί 

φορείς που δραστηριοποιούνται στον ίδιο τοµέα. 

 

Οιαδήποτε άλλη ερµηνεία, ως είναι και η εισήγηση των Αιτητών, οδηγεί σε παράλογο 

αποτέλεσµα αφού θα σήµαινε ότι η Αναθέτουσα Αρχή πρέπει να αιτιολογήσει κάθε 
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απόφαση της είτε αυτή είναι να τα αποστείλει σε 6 ή 10 ή 20 οικονοµικούς φορείς. 

∆εδοµένου ότι εξασφαλίζεται επαρκής ανταγωνισµός δεν είναι υποχρεωµένη η 

Αναθέτουσα Αρχή να αιτιολογήσει την απόφασή της εκτός εάν η απόφαση αφορά την 

αποστολή των εγγράφων στον ελάχιστο αριθµό που προνοεί ο νόµος ή λιγότερους από 

αυτόν. 

 

2. Τα έγγραφα του διαγωνισµού αποστάληκαν σε 6 οικονοµικούς φορείς και η Α.Α. 

παραδέχθηκε ότι στο τηλεοµοιότυπο µε το οποίο στάληκαν τα έγγραφα του 

διαγωνισµού αναγράφεται η εταιρεία Infotex. Αυτό επειδή η Αναθέτουσα Αρχή λόγω 

προηγούµενης συνεργασίας της µε τον κ. Μάριο Άσσο γνώριζε ότι ο κ. Άσσος 

επρόκειτο να εγγράψει εταιρεία µε την επωνυµία Infotex εξ ου και απέστειλε τα έγγραφα 

στον αριθµό τηλεοµοιότυπου που είχε και ήταν του κ. Άσσου αναγράφοντας το όνοµα 

της εταιρείας. 

 

Όπως αναφέρεται και στην έκθεση γεγονότων επανέλαβαν ότι ο ίδιος ο κ. Άσσος 

ενηµέρωσε την Αναθέτουσα Αρχή ότι η εγγραφή της εταιρείας δεν είχε ακόµα 

ολοκληρωθεί εξ ου και θα υπέβαλλε προσφορά ως φυσικό πρόσωπο σε περίπτωση 

που δεν ολοκληρωνόταν η εγγραφή της εταιρείας του έγκαιρα, πράµα εν πάση 

περιπτώσει επιτρεπτό από τους όρους του διαγωνισµού όπου ορίζεται ως 

«Ενδιαφερόµενος Οικονοµικός Φορέας- οποιοδήποτε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο ή 

οποιαδήποτε Κοινοπραξία φυσικών ή νοµικών προσώπων έχει παραλάβει τα Έγγραφα 

∆ιαγωνισµού».  

 

Συνεπώς, αφ’ ης στιγµής τα έγγραφα παραλήφθηκαν από τον κ. Άσσο και υπήρχε το 

δικαίωµα συµµετοχής του ως φυσικό πρόσωπο, και πράγµατι η προσφορά υποβλήθηκε 

από τον ίδιο ως φυσικό πρόσωπο, και µετά αξιολογήθηκε και κατακυρώθηκε στο 

φυσικό πρόσωπο, το αν η εταιρεία είχε εγγραφεί ή όχι είναι παντελώς άσχετο σύµφωνα 

µε την Α.Α.. 

 

3. Η Αναθέτουσα Αρχή µε απόφαση της ηµεροµηνίας 5.6.09 αποφάσισε την 

ανάθεση διαγωνισµού για συµβουλευτικές υπηρεσίες για την ετοιµασία εγγράφων 
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διαγωνισµού και αξιολόγηση προσφορών για την εγκατάσταση συστήµατος διαχείρισης 

εγγράφων στον Κυπριακό Οργανισµό Αγροτικών Πληρωµών στον κ. Ηλία Νησιώτη.   

 

Όπως αναφέρεται ξεκάθαρα στον όρο 8.3 των εγγράφων υποβάλλονται 2 φάκελοι - ο 

υποφάκελος δικαιολογητικών συµµετοχής και τεχνικής προσφοράς και ο υποφάκελος 

οικονοµικής προσφοράς. 

 

Ακολούθως, σύµφωνα µε τον όρο 9.3 όσες προσφορές περιλαµβάνουν αποδεκτή 

εγγύηση συµµετοχής αξιολογούνται στο τεχνικό µέρος της προσφοράς τους. Όσες 

προσφορές δεν γίνονται αποδεκτές από τεχνικής άποψης απορρίπτονται και δεν 

προχωρούν στην αξιολόγηση της οικονοµικής προσφοράς ενώ όσες ικανοποιούν το 

τεχνικό µέρος προχωρούν στην οικονοµική αξιολόγηση. 

 

Η µέθοδος αξιολόγησης καταγράφεται µε σαφήνεια στον όρο 9.3 και ως η πιο 

συµφέρουσα προσφορά θεωρείται αυτή που συγκεντρώνει τον υψηλότερο βαθµό 

συνολικής αξιολόγησης. 

 

Στις 10.8.09 παραδόθηκαν στο Σύµβουλο οι τεχνικοί φάκελοι των προσφορών που 

υποβλήθηκαν για να διενεργήσει την τεχνική αξιολόγηση των προσφορών. 

 

Ο Σύµβουλος αφού ολοκλήρωσε την αξιολόγηση του τεχνικού µέρους των προσφορών 

την απέστειλε στην Αναθέτουσα Αρχή στις 11.8.09.  Όπως φαίνεται ξεκάθαρα, ο 

Σύµβουλος αξιολόγησε µόνο το τεχνικό µέρος των προσφορών και από την αξιολόγηση 

αυτή ο επιτυχών προσφοροδότης είχε τη χαµηλότερη βαθµολογία. 

 

Συνεπώς, ο ισχυρισµός των Αιτητών περί µη αµερόληπτης κρίσης από πλευράς του 

Συµβούλου δεν φαίνεται να ευσταθεί σύµφωνα µε την Α.Α. ούτε να στηρίζεται σε 

πραγµατικά γεγονότα αφού δεν µπορούσε να γνωρίζει τις τιµές που περιέχονταν στο 

οικονοµικό µέρος των προσφορών και να καθορίσει το τελικό αποτέλεσµα. 

 

Ακολούθως η επιτροπή αξιολόγησης προχώρησε στη σύνταξη της έκθεσής της όπου 

µετά την αξιολόγηση του οικονοµικού µέρους των προσφορών και την εφαρµογή της 
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µεθόδου που καθορίζεται στον όρο 9.3 των εγγράφων, η προσφορά του Μάριου Άσσου 

κρίθηκε ως η πλέον συµφέρουσα προσφορά.   

 
 

Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν µελέτης των 
σχετικών στοιχείων του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε 
στα ακόλουθα: 

 
O ως άνω διαγωνισµός διενεργήθηκε βάσει των προνοιών του άρθρου 84(1)(γ)(Ι) του Ν. 

12(Ι)/206 το οποίο έχει ως εξής: 

 

«Για δηµόσιες συµβάσεις των οποίων η εκτιµώµενη αξία εκτός ΦΠΑ  δεν 

υπερβαίνει -     ……………………………………………………………………... 

(γ) τις 50.000 λίρες, ή τα κατώτατα όρια που καθορίζονται στο άρθρο 19 όταν 

πρόκειται για δηµόσιες συµβάσεις προµηθειών και υπηρεσιών και τις 

500.000 λίρες όταν πρόκειται για δηµόσιες συµβάσεις έργων που 

προορίζονται να καλύψουν ανάγκες εκτός της επικράτειας της 

δηµοκρατίας, η αναθέτουσα αρχή δύναται να αναθέτει τη σύµβαση χωρίς 

δηµοσίευση προκήρυξης µε βάση την ακόλουθη διαδικασία: 

 

(i) H αναθέτουσα αρχή καταρτίζει τα αναγκαία έγγραφα του 

διαγωνισµού, τα οποία αποστέλλει, όπου είναι εφικτό, σε 

τουλάχιστον τέσσερεις οικονοµικούς φορείς της αιτιολογηµένης 

επιλογής της.  Η αποστολή των εγγράφων του διαγωνισµού σε 

λιγότερους από τέσσερεις οικονοµικούς φορείς πρέπει να 

δικαιολογείται επαρκώς.» 

 

Θεωρούµε ως υποχρέωση µας όπως εντρυφήσουµε αρχικά στον ισχυρισµό των 

Αιτητών περί απουσίας διαφάνειας και καταστρατήγησης του οικείου νόµου αναφορικά 

µε την επιλογή του επιτυχόντα. 
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Αποτελεί κοινό τόπο ότι κατά την αποστολή της πρόσκλησης σύµφωνα µε το ως άνω 

άρθρο η εταιρεία Infotex Software Solutions Ltd  ήτο πρόσωπο νοµικά ανύπαρκτο. Και 

αυτό ανεξάρτητα από το γεγονός ότι οι όροι του παρόντος διαγωνισµού επέτρεπαν την 

υποβολή προσφορών και από φυσικά πρόσωπα. ∆εν χρειάζεται παρά µια ανάγνωση 

του οικείου όρου για να διαπιστώσει κανείς ότι η επιλογή γίνεται από τους αρχικά 

επιλεγµένους φορείς στους οποίους αποστέλλονται τα έγγραφα. Σε καµία δε περίπτωση 

εταιρεία δεν ταυτίζεται µε τον διευθυντή και/ή µοναδικό µέτοχο της, πόσο µάλλον 

µελλοντικό κατόπιν διαβεβαιώσεων διευθυντή και/ή ιδρυτή.  Η επάρκεια µιας εταιρείας 

και η σχετικότητα της µε το οικείο θέµα έχει πρώτιστα να κάµει µε το καταστατικό της το 

οποίο µέχρι τον κρίσιµο χρόνο παρέµενε άγνωστο όπως και η  δοµή του διοικητικού της 

Συµβουλίου ζήτηµα άρρηκτα συνδεδεµένο µε τη φερεγγυότητα της. 

          

Είναι τόσο γνωστή και ευρέως παγιωµένη η ρήση ότι ‘η γυναίκα του Καίσαρα δεν 

πρέπει µόνο να είναι αλλά και να φαίνεται τίµια’ και τόσο βαθιά εµπεδωµένη στους 

διοικούµενους, που οτιδήποτε θα µπορούσε να δηµιουργήσει την παραµικρή υποψία 

µεροληπτικής κρίσης βασισµένη βεβαίως σε αντικειµενικά γεγονότα θα πρέπει να 

επικρίνεται εµφαντικά. ∆ιοικητική πράξη δε στα πλαίσια της οποίας παρεισφρέει η 

υποψία θα πρέπει να ακυρώνεται χωρίς συζήτηση αναχαιτίζοντας οιεσδήποτε αυτού 

του είδους πρακτικές όπως εξαπλωθούν και διασφαλίζοντας την απαραίτητη για τη 

λειτουργία οιουδήποτε κράτους, εµπιστοσύνη του διοικούµενου στη διοίκηση. 

         

Η αναφορά της συγκεκριµένης εταιρείας από την Α.Α. σε χρόνο πρότερο της 

δηµιουργίας της υποδηλώνει προγενέστερη επικοινωνία µε πρόσωπα που 

προωθούσαν την εγγραφή της πράγµα που κλονίζει, δηµιουργώντας υπόνοιες, την 

εµπιστοσύνη του διοικούµενου προς τη διοίκηση και καταρρίπτει κάθε είδους διαφάνεια 

ενώ περαιτέρω αφήνει εκτεθειµένη την πρόνοια του σχετικού όρου για αιτιολογηµένη 

επιλογή των οικονοµικών φορέων στους οποίους αποστέλλονται τα έγγραφα του 

∆ιαγωνισµού. Προφανώς δε η θέση της Α.Α. περί ανάγκης αιτιολογηµένης επιλογής 

µόνο στην περίπτωση που σταλούν έγγραφα στον κατώτερο προβλεπόµενο αριθµό δεν 

έχει κανένα λογικό αντίκρισµα και ούτε διασφαλίζει τη διάκριση των επιλεγοµένων από 

όλους τους υπόλοιπους ασχολούµενους µε το οικείο αντικείµενο. Σε καµία δε 

περίπτωση δεν αναφέρεται ότι οι 6 επιλεγέντες αποτελούν τους µοναδικούς 
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απασχολούµενους µε το οικείο αντικείµενο, πράγµα που θα αποσοβούσε ίσως την 

ανάγκη αιτιολόγησης. Η δε Α.Α. σε καµία περίπτωση δεν ισχυρίστηκε ότι υπάρχει 

αιτιολογία αλλά προέβαλε ισχυρισµούς περί περιορισµένης αναγκαιότητας της ως 

αναφέρουµε παραπάνω. Σηµειώνουµε δε ότι η προσφυγή στη συνοπτική διαδικασία 

του εν λόγω άρθρου δεν υποδηλώνει σε καµία περίπτωση χρήση πρόχειρης 

διαδικασίας και µη τήρηση των βασικών αρχών του διοικητικού δικαίου απαραίτητων 

στη διαµόρφωση και κατίσχυση µιας ευνοµούµενης πολιτείας.  

 

Ενόψει όλων των πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή επιτυγχάνει και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής 

ακυρώνεται. 

 


